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—En Buenos Aires, a los 19 dias del mes
de junio de 1958, a la hora 16 y 55, dice el

Sr. Presidente (Guzman).

— La sesién esta
abierta. - : .

1
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Guzméan). — Por Secretaria
se va a dar cuenta de los asuntos entrados.

I

Comunicaciones de la Honorable Camara de Diputades

Sr. Secretario (Viscay). — La Honorable
Camara de Diputados envia, en revisién, pro-
yecto de ley sobre derogacién de la ley 4.144,

“de extraflamiento de extranjeros (1),

Sr. Presidente (Guzmén). — A la Comision
de Asuntos Constitucionales.
Sr. Secretario (Viscay). — También remite,

en revisién, proyecto de ley sobre derogacion
del decreto ley 6.283/58, restableciéndose la
competencia de las Céamaras Paritarias de
Arrendamientos y Aparcerias Rurales (2).

Sr. Presidente (Guzmén). — A la Comisién
de Agricultura y Ganaderia.
Sr. Secretario (Viscay). — Asimismo remite,

en revisién, proyecto de ley por el que se de-
rogan los. decretos leyes 4.161/56, 4.258/56,
7.107/56 y 22.490/56 (3).

Sr. Presidente (Guzman). — A la Comision
de Asuntos Constitucionales. v
Sr. Secretario (Viscay). — También remite,

en revisién, proyecto de ley por el que se de-
roga el decreto ley 10.596/57, sobre reglamen-
tacién del derecho de huelga (4).

Sr. Presidente (Guzméan). — A la Comision
de Trabajo y Previsién Social.

114

Comunicaciones oficiales

Sr. Secretario (Viscay). — El Honorable Con-
cejo Deliberante de Colén, provincia de Buenos
Aires, golicita una mayor participacion a las
municipalidades en las leyes impositivas.

Sr. Presidente (Guzmén). — A la Comisién
de Presupuesto y Hacienda. :

111

Despacho de: comision

Sr. Secretario (Viscay). — La Cormision de
I 2gislacién General ha producido despacho en
el proyecto de ley del sefior senador Weidmann
por el que se modifica el articulo 143 del Co-

digo Penal.
Sr. Presidente (Guzmdan). — Al orden del
dia.

(L), (), (3) ¥y (4) Véase el Apéndice,
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iendo que se suspenda la consideracién de este
a para entrar en el tratamiento del dictamen
Comisién de Legislacién General en el
proyecto del sefior senador Weidmann relativo
a modificacién de articulos del Cédigo Penal. Y
digo que\se suspenda, porgue estimo que la im-
portanciay la seriedad de la iniciativa del se-
- flor senador Bértora merece una consideracién
més detenida\por parte del cuerpo. En tal sen-
tido, propongo\que se postergue la consideracién
del proyecto que actualmente ocupa la atencién
de este cuerpo y se trate el despacho de la Co-
misién de Leglslac'on General a que he hecho
referencia.

Sr. Bértora, — No tengo ningin inconvenien-
te en aceptar lo propuesto por el sefior senador
por Corrientes.

Sr. Presidente (Guzmén). — En esta materia,
sefior senador, el Reglamen 0 no prevé el caso,
pero si hay un pronunc1am nto explicito del
cuerpo, asi se hara.

En consideraciéon la propuest
nador por Corrientes,

del sefior se-

—Apoyado.

Sr. Presidente (Guzméan). — Si n
uso de la palabra, se va a votar.
—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guzmaéan). — Se procedera\de
acuerdo a lo resuelto.

10

MODIFICACION DEL ARTICULO 143 DEL CODIGO
PENAL

(Orden del dia nimero 15)

Sr. Secretario (Viscay). — (Leyendo):

Despacho de comision

Homnorable Senado:

Vuestra Comigion de Legislacién General ha
considerado el proyecto de ley del sefior senador
Rodolfo A. Weidmann, por el que se modifica el
articulo 143 del Cédigo Penal; y, por las razones
que darad su miembro informante, os aconseja
le prestéis vuestra aprobacién en la siguiente
forma:

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara.de Diputados, etc.

Articulo 19 — Modificanse los articulos 143
y 144 del Cédigo Penal en la siguiente forma:

Articulo 143. — Sera reprimido con reclu-
sién o prisién de uno a tres afios e inhabi-
litacion especial por doble tiempo:

19 El funcionario ptdblico que, con abuso
de sus funciones o sin las formalidades

prescritas por la ley, privase a alguno
de su libertad personal;

29 El funcionario que retuviera a un de-
tenido o preso, cuya soltura haya de-~
bido decretar o ejecutar;

3? ‘El funcionario que prolongare indebi-
damente la detencién de una persona,
sin ponerla a disposicién del juez com-
petente;

4¢ El funcionario que incomunicare inde-
bidamente a un detenido:

59 El jefe de prisién u otro establecumen-
to penal, o el que lo reemplace, que
recibiere algin reo sin testimonio de
la sentencia firme en que se le hubiere
impuesto la pena, o lo colocare en lu-
gares del establecimiento que no sean
los sefialados al efecto;

69 El alcaide o empleado de las carceles
de detenidos y seguridad que recibie-
re un preso sin orden de autoridad
competente, salvo el caso de flagrante
delito;

79 El funcionario que desempefiando un
acto del servicio, cometiere cualquier
vejacidén contra las personas o les apli-
care apremios ilegales;

89 El funcionario competente que tenien-
do noticia de una detencién ilegal,
omitiere, retardare o rehusare hacerla
cesar o dar cuenta a la autoridad que
deba resolver.

Articulo 144. — Cuando en los casos del
articulo anterior concurriere alguna de las
circunstancias enumeradas en los incisos 19,
29, 39 y 59 del articulo 142, el maximo de
la pena se elevard a cinco afios.

Art. 20— Afiddese al Cédigo Penal como ar-
ticulos 144 bis y 144 terc. los textos siguientes:

Articulo 144 bis. — Serd reprimido con
prisién o reclusién de uno a cinco afos e
inhabilitacién absoluta y perpetua el fun-
cionario publico que impusiere, a los presos
que guarde, severidades, vejaciones o apre-
mios ilegales.

Si concurriere alguna de las circunstan--
cias enumeradas en los incisos 19, 29, 32 y
59 del articulo 142, se aplicara reclusién o
prisién de dos a seis afos.

Articulo 144 terc. — Ser4 reprimido con
reclusién ¢ prisién de tres a diez afios e in-
habilitacién absoluta y perpetua el funcio-
nario publico que impusiere, a los presos
que guarde, cualquier especie de tormento.

El méaximo de la pena se elevari hasta
quince ahos si la victima fuese un perse-
guido politico.
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Si resultare la muerte de la persona tor-
turada, la pena privativa de libertad sera
de reclusién o prisién de diez a veinticinco
anos.

Art. 29 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De acuerdo con el articulo 90 del reglamento
sl Honorable Senado, la comisién ha resuelto
asar este despacho, directamente al orden del
ia.

Sala de la comisién, 19 de junio de 1938.

Rodolfo A. Weidmann. — Barto-
lomé Pérez, — J. Anibal Davila.

ANTECEDENTES
PROYECTO DE LEY

1 Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 19 — Modificase el articulo 143 del Codigo »

Senal en la siguiente forma:

Artfculo 143. —Se aplicard prisién de tres a
diez afios e inhabilitacién especial por doble tiem-
po a:

1? El funcionario publico que, con abuso de
sus funciones, o sin las formalidades pres-
critas por la ley, privase a alguno de su
libertad personal.

29 El funcionario que retuv‘iera a un detenido
o preso, cuya soltura haya debido decre-
tar o ejecutar.

3¢ E1 funcionario que prolongare indebidamen-~
te la detencién de una persona, sin ponerla
a disposicién del juez competente.

4% El funcionario que incornunicare indebida-
mente a un detenido.

59 E1 jefe de prisién u otro establecimiento
penal, o el que lo reemplace, que recibiere
alglin reo sin testimonio de la sentencia
firme en que se le hubiere impuesto la
pena; o lo colocare en lugares del estable-
- cimiento que no sean los sefialados al efecto.

§° El alcaide o empleado de las carceles de
detenidos y seguridad que recibiere un
preso sin orden de autoridad competente,
salvo el caso de flagrante delito.

79 El1 funcionario competente que, teniendo
noticias de una detencién ilegal, omitiere,
retardare o rehusare hacerla cesar. o dar
cuenta a la autoridad que deba resolver.

~ Art. 20 — Serd reprimido con prisién de cinco a
quince afios e inhabilitacién absoluta y perpetua el
funcionario publico que impusiere, a los presos que
guarde, severidades, vejaciones o apremios ilegales.
El maximo de la pena se elevarid a 25 afios si con-
sistieren en tormentos. : :

Arvt. 39— Comuniquese al Poder Ejecutivo.’

Rodolfo A. Weidmann.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Tal como lo anunciara en el curso de mi exposi-
cion informando el despacho de la Comisién de
Asuntos Constitucionales en el proyecto de ley de
amnistia, elevo a la consideracion del Honorable
Senado un proyecto de ley modificatorio del titulo 5°,
Delitos contra la libertad,, capitulo I, «Delitos con:
tra la libertad individual,, del Cédigo Penal, que es
fiel reproduccién del similar que tuvo entrada en la
Tonorable Camara de Diputados de la Nacién, en
la sesién del dia 15 de septiembre de 1955, con la
firma conjunta del extinto diputado nacional doctor
Alfredo G. Ferrer Zanchi, alma noble y generosa,
que consagrd su vida al bien y que revel6 una honda
¥y exquisita sensibilidad frente al drama que vivia el
pais con los reiterados y frecuentes casos de torturas
a detenidos y militantes de partidos politicos de la
oposicién.

T.os fundamentos con gque abonamos agquel pro-
vecto tienen plena vigencia en la actualidad y por
ello es que me permito transcribirlos {ntegramente:
«Los multiples episodios registrados en todo el am-
bito de la Reptiblica, durante los tres Gltimos lustros,
configurativos de atagues a la libertad personal en
diversos aspectos que hacen a la esencia de los de-
rechos humanos, desde la indebida incomunicacién
o prolongacién de la detencién de una persona, sin
ponerla a disposicién de autoridad competente; pri-
vacién indebida de la libertad; recepcién en calidad
de detenida sin aguella orden, o la falta de obedien- .
cia o retardo en el cumplimiento de la orden de li-
bertad, y, sobre todo, la imposicién a los presos
de severidades, vejamenes o apremios ilegales, han
conmovido a la opinién publica del pais y reclamado
la atencién general, suscitando el interés publice en
favor de la adopcién de severas medidas represivas
que, a la vez que castiguen la comisiéon de tales
hechos en forma ejemplarizadora, sirvan de muro de
contencién para evitar su repeticién en lo futuro, en
bien del honor nacional y del prestigio de nuestras
instituciones juridicas y politicas, que garantizan ¥
tutelan los derechos inalienables de la personalidad
humana. En los proyectos de resolucién y declaracién
vinculados con el caso Ingalinella, hemos puesto de
manifiesto la urgente necesidad de reprimir severa-
mente esos abusos de autoridad que lesionan bienes
sociales de tan ponderable jerarquia, evidenciando los
riesgos emanados de la existencia de una policia
politica puesta al servicio del despotismo en el ejer-
cicio del poder vy de la innoble tarea de ahogar la
expresién de la voluntad democratica del pais.»

Rodolfo A. Weidmann.

Sr. Presidente (Guzméan).— En considera-
cién., _

Sr. Pérez. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guzméan).— Tiene la palabra
el sefior senador por Santa Cruz.

S¢. Pérez. — En nombre de la Comisién de Le-
gislacién General tengo el honcr de informar
el despacho en el proyecto de ley presentado por
el sefior senador por Santa Fe, doctor Weid-
mann, gque modifica el articulo 143 del Coédigo
Penal en el capitulo que se refiere a los delitos
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cometidos contra la libertad individual por los
funcionarios publicoes.

En efecto, la caracteristica genérica de todos
los supuestos de este articulo 143 es la condicién
de funcionario publico del actor. Tanto es asf
que la norma del inciso 19 puede considerarse
comprensible de todas las demds contenidas en
el articulo, por lo cual no son sino causas las
conductas delineadas en los ochos incisos restan-
te.

En efecto, a poco que se lean estos ultimos
se apreciara que no son sino supuestos particu-
lares de la privacién de la libertad personal,
cometida por un funcionario pablico con abuso
de sus funciones y sin las formalidades prescri-
tas por la ley.

La pena privativa de la libertad es la misma
determinada para los particulares en la figura
béasica del articulo 143: prisién de un mes a un
afie, que en el proyecto es de reclusién o pri-
sién de uno a tres afios, agregéndose, logica-
mente, la pena de inhabilitacién especial por
doble tiempo.

El inciso 19 establece la figura contenida y
como lo hemos dicho, comprensible de todos los
abusos de privacién de la libertad cometidos por
un funcionario publico y no previstos especial-
mente en otra disposicién.

Los autores del proyecto de 1391 daban como
fundamentos de la inclusién del inciso los si-
guientes: «Esta disposicidon es necesaria para
asegurar la garantia declarada por el articulo
18 de la Constitucién Nacional, de que nadie
puede ser arrestado sino en virtud de orden es-
crita de autoridad competente.» (Exposicion de
motivos. 1891.)

Ha de tratarse de un funcionario ptblico que
obre con abuso de sus funciones y sin las forma-
lidades prescritas por la ley, para que la priva-
cion de libertad tenga el caricter de ilegitima.

Los cédigos de procedimientos, cuya sancién
corresponde a las provincias en virtud del régi-
men federal, contienen las disposiciones concer-
nientes a la oportunidad, el modo y la forma a
que han de sujetarse los procedimientos destina-
dos a la detencién de las personas. La infraccion
dolosa a tales requisitos implica la comisién del
delito que nos ocupa.

El inciso 29 se refiere a la retencién de una
persona presa, cuya soltura haya debido ser de-
cretada o ejecutada. Es evidente que este hecho
s6lo puede cometerlo un funcionario que tenga
facultades para decretar o ejecutar una orden de
soltura, puesto que la ley castiga a quien, de-
biendo haber decretado o ejecutado la soltura,
no lo hizo.

Quedan asi comprendidos los funcionarios ju-
diciales o administrativos, por interpretacién de
los verbos «decretar» y «ejecutar».

Una hipétesis especial, vinculada por su natu-
raleza con lo previsto en este inciso, esta conte-

nida en el articulo 270 del Cédigo Penal, segiin
el cual «serd reprimida con multa de 500 a 2.500
pesos e inhabilitacién absoluta de uno a seis
afios, el juez que decretare prision preventiva
por delito en virtud del cual ne proceda, o que
prolongare la prisién preventiva que, compu-
tada en la forma establecida en el articulo 24,
hubiere agotado la pena maxima que podria co-
rresponder al procesado per el delito imputado».
Este hecho pueden cometerlo solamente los
jueces y constituye el delito de prevaricato.
El inciso 39 se refiere a la prolongacién indebi-
da de la detencién por parte del funcionario pt-
blico v también queda comprendida dentro de
las acciones delictuosas previstas en el articulo
143. La conducta incriminada consiste en prolon-
gar indebidamente una detencién que se haya
realizado. Por tanto, indebidamente dentro de
las facultades que el funcionario tiene para pro-
ceder a la detencién de la persona y para la re-
presion de los delitos por imposicién de la natu-
raleza misma de los hechos. :

El primer contacto con los autores lo toma
comtinmente la autoridad policial, la cual reali-
za ciertas actuaciones mas o menos formales,
segin lo que dispongan los distintos codigos de
procedimiento. Pero los funcionarios policiales
tienen el deber de poner en conocimiento del
juez competente, el hecho, pues es el juez la Uni=
ca autoridad facultada para realizar una deten-
cién en tales casos. :

En pocas palabras: los detenidos deben ser
puestos a disposicién de los jueces competentes
dentro de un plazo determinado y el funcionario
que no lo hiciere, comete el delito que nos ocupa.

El inciso 49 se refiere al funcionario que inco-
municare indebidamente a un detenido y que co-
mete el delito de privacién de libertad. La in-
comunicacién supone la existencia de un sujeto
detenido, pero en principio sélo pueden impo-
nerla los jueces y con las limitaciones previstas

- por la ley.

El articulo 256 del Cédigo de Procedimientos
en lo Criminal de la Capital dispone que la inco-
municacién de una persona sélo podra ser decre-
tada por el juez o funcionario que instruya las
diligencias del sumario, cuando hubiera para ello
causa suficiente lo que se expresara en el acto
o acta respectiva. Aun cuando la ley dispone que
ls incomunicacién en ningin caso podra exceder
de cinco dias, en seguida agrega «si bien podra
acordarse nuevamente en auto motivado por
otros cinco, bajo la responsabilidad del juez o
funcionario que lo ordene» (articulo 257 de dicho
codigo).

El inciso 59 pena al funcionario que impusie-
re a los presos en guarda, severidades, vejacio-
nes o apremios ilegales o los colocare en luga-
res del establecimiento que no sean los sefialados
al efecto. (Proyecto del doctor Weidmann, inci-
sos 52 y 79.)
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Indudablemente el humanitario principio con-
tenido en el articulo 18 de la Constitucién Na-
cional, relega al 4&mbito de lo ilegal, todo lo que
pueda suponer vejaciones o apremios ilegales a
los presos, lo mismo que su colocacién en luga-
res que no sean los destinados para su aloja-
miento, que probablemente no reunieran las
condiciones requeridas por la clausula consti-
tucional segin la cual las carceles de la Nacién
seran sanas y limpias para seguridad y no para
castigo de los reos detenidos en ella, y toda me-
dida que a pretexto de precaucidon se busque
mortificarlos méas alla de lo que ella exija, hara
responsable al juez gque la autorice. El hecho
puede ser cometido Ginicamente por los funciona-
rios encargados de la guarda de los presos y en
las personas de estos Gltimos cuya detencion se-
ra legal.

Apunta atinadamente Eusebio Gémez que pue-
den presentarse dificultades para apreciar las
severidades a las que los presos puedan ser
sometidos, especialmente en los establecimien-
tos en gue cumplen condenas. Recuerda el autor
citado las palabras contenidas en el informe de
Bellvé referido a las .penas disciplinarias de la
Peninteciaria Nacional. Las carceles son lugares
de fuerza donde el principio de autoridad debe
ser rigurosamente impuesto por razones gque
saltan a la vista. En verdad, un régimen carce-
lario dejaria de merecer técnicamente ese nom-
bre, si no mantuviera en él la mas estricta dis-
ciplina y para ello hay una severidad necesaria
que los reglamentos autorizan. Todo aquello que
vaya mas alld puede constituir el delito que
estudiamos.

En el inciso 69, cuyo texto es claro, sanciona
al jefe de prision. ..

Sr. Presidente (Guzmén). — Excuse el seflor
senador que lo interrumpa, pero deseo advertir
a los sefiores senadores que el cuerpo esti sesio-
nando con quérum estricto. Por consiguiente,
ruego a los sefiores senadores que no se reti-
ren del recinto.

Continta el sefior senador por Santa Cruz en
el uso de la palabra.

Sr. Pérez. — Se sanciona al jefe de prisién u
otro establecimiento penal o al que lo reemplace
gue recibiere alglin reo sin testimonio de la
sentencia firme en que se le hubiere impuesto
de la pena. Las personas mencionadas carecen
de facultad para detener siendo su misién la de
cumplir la sentencia dictada por autoridad com-
petente. Por eso, en el caso de proceder a una
detencién sin serle entregado el testimonio de la
detencién, tiene el caracter de ilegal. El delito
puede ser cometido por el jefe del estableci-
miento o quien lo reemplace, es decir, la per-
sona facultada para recibir o rechazar al dete-
nido en el momento de su llegada. Se tratara
‘asi de evitar que la responsabilidad pueda
diluirse.

Inciso 79 Esta norma es aniloga a la conteni-
da en el 69 y son también los mismos sus fun-
damentos, pero mientras en el apartado an-
terior se hace .referencia a prisiones u otros
establecimientos, en éste se trata de las carceles
de detenidos.

La excepcién estd dada para el caso de fla-
grante delito. Es ésta una situacién de hecho
en la cual la facultad para detener es amplia.
El alcaide deberid poner el hecho en conoci-
miento de la autoridad competente, de confor-
midad con las disposiciones a que hemos hecho
referencia.

Inciso 89 También comete delito el funciona-
rio que, desempefando un acto de servicio, co~
metiere cualquier vejacidén contra las personas
o les aplicare apremios ilegales (proyecto del
doctor Weidmann, inciso 79). El hecho ha de
haberlo cometido el funcionario en acto de ser-
vicio. Este inciso es complementario del 59, an-
tes comentado, pues aquel s6lo se refiere al
funcionario encargado de la guarda de los pre-
sos, en tanto que la disposicién gue ahora nos
ocupa extiende el dmbito, en cuanto a la nor-
ma del autor, al comprender a cualquier fun-
cionario que en acto de servicio cometiere la
vejacién o apremios ilegales injustificados.

Inciso 99 Por 0iltimo, el inciso 99, sanciona al
funcionario competente que cometiere, retardare
o rehusare hacer cesar una detencion ilegal y
dar cuenta de ella a la autoridad que deba resol-
verla. En este caso el funcionario no es el autor
de la detencién ilegal, pero tiene conocimiento
de ella. Puede tratarse de la persona a quien

‘corresponda poner fin a la detencién, funciona- .

rio competente, en cuyo caso al no hacerlo, omite
o retarda el cumplimiento de sus deberes, o bien

" de otros funcionarios cualesquiera, quienes de-

beran poner el hecho en conocimiento de la
autoridad competente. (Inciso 89 del proyecto
del doctor Weidmann.)

Las modificaciones propuestas por el seflor
senador por Santa Fe agravan las penas sefla-
ladas en los diversos incisos del articulo 143
del Cédigo Penal, en forma ejemplarizadora, a
fin de que sirvan de freno de contencién para
evitar su repeticién en el futuro, como garantia
de la libertad individual, ¥ en defensa del pres-
tigio de nuestras instituciones juridicas y po-
liticas.

La comisién ha creido conveniente introducir
modificaciones al articulo 144 del Cddigo Penal,
que se refiere a los supuestos contenidos en los
incisos 19, 29, 32 y 59 del articulo 142 del Codigo
Penal, agravandose las penas al méaximo de
cinco afios de prision.

Dice, en este punto, como articulo 20: «Afla-
dese al Cédigo Penal como articulos 144 bis y
144 ter., los textos siguientes: 144 bis: seri re-
primido con prisién o reclusién de uno a cin-
co afios e inhabilitacién absoluta y perpetua al
funcionario publico que impusiere a los presos
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que guarde, severidades, vejaciones o apremios
ilegales.

Si concurrieren algunas de las circunstancias
enumeradas en los incisos 19, 29, 39 y 59 del
articulo 142, se aplicard reclusién o prisién de
dos a seis afios. Segin el articulo 144 ter., sera
reprimido con reclusién o prision de tres a
diez afios e inhabilitacién absoluta y perpetua
el funcionario que impusiera a los presos que
guarde cualquier espzcie de tormento. El ma-
ximo de la pena se elevara hasta quince afios si
la victima fuese un perseguido politico. Si re-
sultare la muerte de la persona torturada, la
pena privativa de libertad sera reclusién o pri-
sién de diez a veinticinco afios.

Las modificaciones introducidas a los articu-
los 144 Dbis y 144 ter. se refieren a las pena-
lidades que podran aplicarse como castigo a los
encargados de la guarda de cualquier clase de

detenidos, en los casos en que impusieren seve-.

ridades, vejaciones o apremios ilegales.

Desde luego, v ello se explica facilmente, que
la pena es mucho mas grave si sobreviniere la
muerte del detznido o si se trata de perseguidos
politicos. Es una novedad que introduce el autor
del proyecto, muy de acuerdo con el momento
que vivimos y después de la larga experiencia
que ha sufrido el pais a partir del afio 1930,
fecha en que las garantias individuales perdieron
su vigencia, como asimismo se dejoé de lado el
respeto debido a nuestros semejantes dentro de
la colectividad. '

Hemos tenido la mala fortuna que desde la
revolucién de 1930 se realizaran en el palis
torturas, persecuciones y castigos, ya sea como
una venganza de caracter politico, o bien con el
fin de obtener secretos de indole politica y de
especial manera para extorsionar el espiritu de
los ciudadanos libres. Se ha dado el caso de
que, hasta personas insospechables, algunas de
ellas hijos de distinguidos poetas —podria creerse
con fundamento que podian haber heredado la
sensibilidad d= sus progenitores— fueron autores
de torturas durante el breve pero dictatorial
gobierno revolucionario del general Uriburu.

Para escarnio dé nuestras instituciones con-
tinuaron produciéndose esos hzchos y en los
ultimos afios, para no remontarme en el tiempo.
podriamos recordar la desaparicién y muerte del
doctor Ingalinella, y las torturas infringidas al
estudiante Bravo, que los ciudadanos argentinos
sin discriminacién de crados politicos no pueden
olvidar.

Es justo, pues, que en este momento actual
de nuestra evolucién politico social y econdémica
los hombres encargados de las medidas pre-
ventivas a que sz refiere el Cddigo Penal, ac-
tlen en el ejercicio de sus funciones teniendo
en cuenta la consideracién y el respeto que m=-
recen los seres humanos que por una u otra
causa han caido bajo la sancién de las leyes.

De ahi que el proyecto del doctor Weidmann
castigue con mayor rigor los atentados que se co-
meten contra la libertad del individuo. El ar-
ticulo 143 se refiere a los abusos cometidos por
las autoridades y el articulo 144 se refiere tam-
bién a los incisos 19, 29, 39 y 59 del articulo 142
que se refiere a los atentados cometidos por
cualquier clase de persona, sin necesidad de que
sea funcionario ptblico. Versa, pues, esta dis-
posicién del proyecto, que me permito fundar
en estos breves términos, sobre una medida pre-

| ventiva y de progreso en resguardo de una po-

litica criminal, al mismo tizmpo como un ejem-
plo para los supuestos autores de hoy o de ma-
nana, a fin de que tengan en cuenta que las
penas del articulo 143 que establecen de un mes
a tres anos de prisién, en lo sucesivo, cuando
se trata de persecuciones politicas, de torturas,
o tormentos tienen la pena de quince a veinti-
cinco afios de reclusién e inhabilitacién absoluta.

Es pues un llamado de atencién a la ciudada-
nia y ‘sobre todo a los empleados policiales que
no sé por qué azar tienen diriamos el héabito
ligero, la costumbre liviana de somster a los
detenidos a un tratamiento desconsiderado, co-
menzando con el calificativo de sujeto y sacan-
dole el titulo que corresponde a todo ciudadano
libre de «sefior» o «don», en el empleo de los
calabozos, en las exigencias y coacciones de las
declaraciones especiales, aquello de hacer «can-
tar» a cualquier persona inculpada de sospe-
chosga.

He tenido oportunidad, sefior presidente y se-
flores senadores, de ver en mi provincia a dete~
nidos politicos y a toda clase de detenidos, civi-
les o militares, acusados y - torturados por la
mala policia, servil de todos los dictadores,
ponier a las personas, por simples sospechas,
arrestadas en un calabozo de dos por dos, de
piedra, sin luz, a catorce o quince grados bajo
cero desde las ocho de la manana hasta las
ocho de la noche, sin lugar donde sentarse, sin
comida, sin agua y sin nada.

He observado permanentemente deténciones
ilegales por simples sospechas politicas o por
repartir un diario clandestino ejerciendo el de-
recho de propaganda, sometiéndolos a los cala-
bozos: el calabozo se llama, en mi provincia, a
todo lugar de detencién construido de marmol
o de piedra, sin luz, sin un lugar donde sentarse,
descansar o apoyarse, y donde tienen que mo-
rirse de frio los alojados.

He visto algunos —parece increible— que se
han muerto escarchados de frio y los médicos
serviles no fueron capaces de dar la causa de
su muerte.

Por eso tengo el placer y el honor de relatar
estos hechos como fundamentos necesarios del
proyecto que estamos considerando, presentado
por el sefior senador por Santa Fe.

En tales términos solicito su aprobacién pot
este honorable cuerpo.
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Sr. Weidmann. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Guzméan). — Tiene la palabra
el sefior senador por Santa Fe,

Sr, Weidmann. — Cuando debatimos en esta

Honorable Camara el proyecto de ley de amnis-
tia —hoy ley de la Nacién—, exponiamos que
era necesario lograr el reencuentro de los argen-
tinos en un clima de paz y de tranquilidad
social, bajo la vigencia de la plenitud juridica
que significa la efectividad de las garantias
que tutelan las libertades individuales y los
derechos humanos. Adelantamos en esa oportu-
nidad, que para alcanzar ese ideal, que es uno
de los grandes objetivos de las democrac1as es
indispensable no solamente la derogacién de to-
da la legislacién represiva de corte totalitario
que desarticula el mecanismo de las garantias
de los derechos individuales, cercenando total-
mente el dmbito. del libre desarrollo y expan-
§ién de la personalidad humana, sino también
la sancién de leyes —como la que hoy estd con-
siderando el Honorable Senado— que repriman
con severidad ejemplar las torturas y toda clase
de tormentos, como asimismo los abusos de
autoridad configurados bajo la denominacién de
apremios ilegales.
. Se ha cumplido en el transcurso del dia de
ayer y del de hoy —todavia no se ha descorrido
el velo del misterio que ha envuelto.a ese tra-
gico acontecimiento, que marcé una pigina ne-
gra de la historia de la vida politica de la Re-
publica— un nuevo aniversario de la muerte
del doctor Juan Ingalinella. Ese hecho, que re-
clama justicia, atin no se ha esclarecido, lo mis-
mo que tantos otros que jalonan una ftriste
historia de ludibrio para el prestigio de nuestra
civilizacion nacional, como el caso de las tele-
fonistas y de varias madres que fueron- victimas
del sadismo y de la -irresponsabilidad de los
agentes de la administracién puablica, encarga-
dos precisamente de velar por la seguridad in-
dividual y por la defensa de los derechos huma-
nos. Estos ingratos episodios hicieron necesario
el advenimiento de leyes que, como ésta, tien-
den a alejar definitivamente del marco de nues-
tras instituciones, eplsodlos y actuaciones que
estan refiidos con los més elementales principios
de humanidad.

No es un misterio para nadie que las tortu-
ras y .los tormentos se remontan a lejanas épo-
cas de la humanidad. El doctor Artemio Mo-
reno, en su libro Doctrina y prdctica del procedi-

miento penal (tomo I, paginas 66, 63; Buenos

Alres, 1943), nos hace una ligera relacién
que viene al caso enunciar para compren-
der el significado de este instrumento de opre-
sién de la persona humana, y cull era el mo-
vil que impulsaba a los encargados de apli-
carlo en las épocas en que era verdaderamen-
te una institucién. Dice este tratadista que las
torturas han existido oficialmente desde el
siglo XII hasta el siglo XVIII. Y agrega pun-

" nes modernas.»

tos suspensivos, que estan justificados por una

exclamacién que hace luego, cuando afirma
aue, al igual que el Cid, las torturas ganan
las batallas después de muertas, queriendo sig-
nificar que la abolicién de los 1nstrumentos de
tortura, tan enfaticamente hecha por las cons-
tituciones y las legislaciones, tal como lo pro-
clamara —entre nosotros— la Asamblea Cons-
tituyente del afio 13, que, por resolucién de
fecha 21 de mayo, ordend quemar en la plaza
de la Victoria los instrumentos de tortura, no
ha bastado, en manera alguna, para que esos
episodios continuaran -registrandose a lo largo
de la historia nacional.

Luego explica el autor que se aplicé en Ro-
ma a los esclavos, libertos y gladiadores. El
ciudadano estuvo excluido de ella hasta que,
bajo el Imperio, fué extendida aun a los pa-
tricios inculpados en los delitos de lesa ma-
jestad. Historicamente la tortura es anterior a
Roma. Parece no haber existido, tinicamente,
entre los judios, segiin surge del sabio testi-
monio del marqués de Pastoret. «Después de
la informaecién —escribe-—— se procedia al inte-
rrogatorio o confesién del reo, en cuyo acto se
abstenian, particularmente los jueces —se re-
fiere a los del pueblo judio—, de armar lazos
e infundir terror al acusado con el fin de ex-
traerle su confesidn del delito, costumbre inde-
cente y cruel que se ha introducido, para nues-
tra desgracia, en la mayor parte de las nacio-
«En cambio —dice— se usé
entre los griegos, v todos los autores citan el
caso de Lena, cortesana ateniense que vivié en
la Olimpiada LXVI —513 afios antes de J. C.—,
que fue detenida bajo la sospecha de par-
ticipar en la conspiracién de Harmodio y Aris-
togitén contra Hiparco. Hipias, hermano de
éste, la someti6 al tormento, y la victima, te-
miendo que el suplicio venciera su voluntad
de callar, se cort6 la lengua con los dientes.

»La posteridad admitié este sacrificio su-
premo y la heroina alcanzé el simbolo de su
martirio en la estatua de una leona sin lengua.

»Las legislaciones griegas prohibian recibir
en la misma forma el testimonio de los sefiores
y el de los esclavos. En éstos, el temor al su-
plicio reemplazaba el juramento. Se les ame-
nazaba con tortura si declaraban con falsedad,
y se cumplia la amenaza si sus manifestacio-
nes eran reticentes, incompletas o simplemen-
te erréneas.»

La institucién. dominé el proceso penal. «Na-
da mas seguro que el tormento para saber la
verdad», habria dicho Isécrates.

Con razon exclama Esmein: «La antigiie-

dad no admitié jamas el testimonio del esclavo

sin el control, por asi decirlo, de la tortura.»

«Al finalizar el siglo XIV, la tortura se en-
cuentra generalizada en Europa. Es una de las
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instituciones fundamentales del antiguo proce- -

dimiento criminal, concluye Garraud.

»Inglaterra, no obstante su posicién insular,
su sedentarismo y su amor constitucional, no
permanecié extrafia al sistema. Lo recuerda Tar-
de: “Es cierto que los ingleses se envanecen de
no haber conocido la tortura, y nos lo hacen
creer asi; pero bajo Eduardo I, cuando dicho
procedimiento se esparcia por el continente,
practicaron la tortura reforzada por la muerte,
que llamaban ‘la pena fuerte y dura”, y que
se practicé durante varios siglos en ese pais de
todas las libertades.” :

»La instruccién judicial empieza por ella: sin

ella “seria imposible administrar justicia, por- -

que no se podria obtener la confesién del cul-
pable ni-la certeza de su falta”.

»La tortura del acusado durante la formacién
del proceso —recuerda Beccaria—, es una cruel-
‘dad consagrada por el uso en la mayor parte
de las naciones. Se practica, ya para obligar a
aquél a confesar su delito, ya por las contra-
dicéiones en que incurre; bien para el descubri-
miento de los cémplices, bien no sé por qué me-
tafisica e incomprensible purificacién de una
infamia o, en fin, por otros delitos en los que
el infeliz pudiera ser culpable, pero de los cua-
les no es acusado.»

La verdad, seflor presidente, es que este ins-
trumento, que formé parte de las practicas del .
procédimiento criminal, como lo recuerda este :
tratadista, legd en tal caracter hasta el siglo .
XVIII, en que la mayor parte de las legislacio~ .

nes lo excluyeron, por sus caracteres de infa-

mante y agraviante a los fueros de la persona-
lidad humana, de las practicas consagradas por

el derecho positivo. Y asi lo hizo la Asamblea

del afio 13 y niestra Constitucién Nacional

en su articulo 18, como bien lo ha recordado

el miembro informante de la Comisién de Le- |

gislacidén General. :
Pero una es la teoria y otra es la realidad. Las

torturas han seguido, y no sélo han seguido sino |
que se han perfeccionado con la incorporacién |
de los adelantos gque la técnica ha puesto al

servicio del hombre, adquiriendo modalidades

tan sutiles que hacen muy dificil la prueba de!

hecho material.

Esto ha provocado serias dificultades para im-~ |

poner castigo a los autores de hechos tan bar-

baros como los que registra a menudo la cré- |

nica policial.

Entre las multiples causas que determinan la |
subsistencia de este tipo de procedimientos —la |

tortura— Francisco L. Romay (Las torturas en
el procedimiento penal, en «Revista del Instituto
de Investigaciones y Docencia Criminolégicas»,
pp. 9/15; La Plata, 1957) considera en primer
lugar la imprecisién de la ley penal. Yo agrego:
la lenidad de la pena que, como ha dicho muy
bien el miembro informante, era de un mes a un

afio de prision. En segundo lugar este autor
menciona el abandono de sus deberes por parte
de algunos magistrados que declinan del ejer-
cicio de atribuciones, por incuria o por como-
didad personal, cuando no por complicidad con
los designios que mueven a los detentadores del
poder politico, cuando son tiranos o dictadores,
delegando en la policia —es decir, en subalter-
nos sin responsabilidad moral y sin sensibilidad
humana—, la atencidén y la guarda de los pre-
sos y haciendo posible la comisién de tales he-
chos.

Otro elemento que podemos computar en la
etiologia de esta verdadera lacra social es el fal-
so concepto de los pesquisantes, que tienden

‘siempre a obtener la confesién del imputado,

creyendo que con ello perfeccionan la pruéba
del hecho y de la culpabilidad del reo, olvidan-
do que, gracias a la perfeccién de las legisla-
ciones de admitir la retractacién de las confe-
siones v de las declaraciones vertidas ante la
policfa, cuando el imputado comparece ante el
juez, las mas de las veces esas confesiones arran-
cadas por la fuerza y por la opresion, caen luege
totalmente desbaratadas.

Desgraciadamente, nuestra historia reciente
registra muchos sucesos de este tipo. Y bien lo
dice la Liga Argentina por los Derechos "del
Hombre —que yo quiero recordar, sefior presi-
dente, haciendo abstraccién de ideologias poli-
ticas, porque estamos en presencia de un mo-
vimiento que ha consagrado gran parte de su
actividad a la defensa de los derechos huma-
nos—; éste es un problema que tiene hondas
raices.

Los ejecutores materiales de tan barbaros he-
chos no son los culpables. Los autores intelec-
tuales, si asf cabe llamarseles, son los verdade-
ros responsables, y desgraciadamente los que
escapan las mas de las veces a la sancion de
la ley penal. Es toda una estructura que habra
que desmontar, perfeccionando la organizacién
policial, introduciendo todos los adelantos que
la antropologia criminal, con el auxilio de la
técnica moderna, pone al alcance de la insti-
tucién policial, para que ella cumpla sus obje~
tivos en un ambito de moral y de respeto a
la personalidad humana, sin sacrificar derechos
esenciales que hacen a la convivencia social.

No nos arredra la dificultad, y por eso damos
este primer paso. Quizas el establecimiento del
estado de derecho y el alejamiento de sectores
de corte totalitario, que son los que han utiliza-
do este tipo de persecucién ideolégica y de re~
presion brutal, hagan cada vez menos posible el
recrudecimiento o la reiteracién de estos episo-
dios que tanto ensombrecen la historia de la
Reptublica.

—Ocupa la Presidencia el doctor José
Maria Antonio Bértora, vicepresidente 20
del Honorable Senado.
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Sr. Weidmann. — La comisién ha modificado
el proyecto originario y lo ha mejorado nota-
blemente. Me complazco en destacarlo, signifi-

cando que comparto plenamente el pensamien~

to y que al reproducir textualmente el proyecto
que presentamos en la Honorable Céamara de
Diputados en la sesién del 15 de agosto de 1955,
con el extinto diputado Alfredo Ferrer Zanchi,
lo hice como un tributo a la memoria de ese ex-
traordinario hombre que se caracterizé por el
ardor y la pasién puestos al servicio de los de-
rechos humanos. Ferrer Zanchi vivié perma-

nentemente preocupado por la defensa de los -

presos de todas las ideologias politicas y de
todas las categorias sociales, bajo un régimen
de oprobio y de persecucién al hombre, que es-
taban constantemente sometidos a apremios ile-
gales de todos tipos.

Fue con el objeto de destacar la nobleza de
alma que lo caracterizé y el importante servi-
cio que presté a la causa de la defensa de los
derechos humanos, que reproduje el proyecto,
en cuya redaccién él tuvo activa y casi diria
decisiva participacién.

Pero, en conversaciones mantenidas en re-
uniones de comisién y también en didlogos con
destacados tratadistas y profesores de derecho
penal, hemos advertido la- conveniencia de mo-
dificar algunos aspectos del proyecto en lo re-
lativo a la severidad de las penas y al agregado
de algunas disposiciones que el despacho de la
comisién consigna.

Quiero expresar que el Unico antecedente que
hemos encontrado en la legislacién nacional es
el del proyecto del doctor José Peco, cuyos ar-
ticulos 167, 168 y 169 ya marcan un paso de
avanzada en esta tendencia que cristaliza ‘hoy
en el despacho de la comisién, de agravar la
penalidad con.el objeto de sancionar en forma
ejemplarizadora, y valorizando el bien social tu-
telado por la ley represiva estos hechos que tan-~
to apenan 'y entristecen al pueblo argentino,
creando la inseguridad y el temor.

Entrando al examen del proyecto, que ya lo
hizo el sefior miembro informante en forma
exhaustiva, cabeme decir, para explicar alguna
de las disposiciones adoptadas, que hemos in-
cluido en el articulo 143, en lo que se refiere a
la penalidad, la de reclusién, que antes no figu~
raba en dicho precepto y que nuestro Coédigo
Penal establece en su articulo 69, diciendo que
ella se cumplira con trabajo obligatorio en los
establecimientos destinados al efecto. Y maés
adelante establece que la de prisién se cumpli-
ra en lugares distintos a los de reclusion.

Si bien es verdad que en la practica no acaece
asi por una deficiencia de nuestra organizacion
carcelaria, no es menos cierto que conviene
mantener el distingo de la ley de fondo, espe-
rando que el poder administrador, que tiene en
sus manos toda la materia relativa a la organi-
zacién de los establecimientos carcelarios, pueda

habilitar cuanto antes los lugares destinados a
aquel proposito por la ley de fondo, para que
sea dable cumplir las disposiciones en lo que
concierne al distingo de uno y otro tipo de pe-
nalidad.

Habiamos suprimido el inciso 89 del articu-
lo 143, pero hemos creido, sefior presidente —ya
lo dijo el miembro informante—, que no esta
de méas, porque toma en cuenta una realidad
que a diario advertimos en la actuacién de
los funcionarios en actos de servicio. Asimis-
mo, lo consideramos necesario porque el inci-
so 59 —que aparentemente estableceria el mis-
mo tipo de hechos que son objeto de esta incri-
minacién— no contempla el caso de aquellos
que no son presos todavia o que no estan en esas
condiciones, sino que acaban de ser detenidos
por un funcionario policial. Es el contenido
del inciso -89 del articulo 143, que hemos creido
conveniente mantener, porque en el tiempo que
media entre la detencién, el traslado y el paso
al estado de preso propiamente dicho de un
habitante, se cometen, sefior presidente, mu-
chas veces, constituyendo una realidad inusi-.
tada, apremios ilegales o vejamenes fisicos a la
personalidad humana que no pueden escapar
a la accién represiva de la legislacién penal.

En cuanto a las penas, ya dijimos que las
habiamos aumentado. De un mes a un afo que
fija el precepto que se reforma, las elevamos
de uno a tres afios, sin llegar al excesivo monto
que contenfa el proyecto originario, porque el
mismo puede ser en la practica inaplicable, ya
que la justicia, por la excesiva severidad de las
penas, buscaria el medio de no hacerlas efec-
tivas. Ademés, no estaria de acuerdo con las
escalas penales que protegen otros bienes ju-
ridicos de mayor entidad valorativa.

La pena de uno a tres afios que consagra el
despacho de la comisién es lo suficientemente
elastica y rigurosa para comprender las accio-
pes delictivas del nuevo articulo 143, de suyo
harto diferentes entre si en lo que respecta a
su gravedad. :

La graduacién hasta cinco afios que se proyec-
ta en el nuevo articulo 144 estd plenamente jus-
tificada con relacién al articulo de igual nume-
racién y al 142 del Cédigo Penal vigente, y por
cuanto contempla, ademas, el abuso de autori-
dad implicito en la accién del agente del delito.
También se corrige lo que en el actual cédigo fi-
gura en el inciso 49 del articulo 142, cuando
habla de que el hecho se hubiere cometido si-
mulando autoridad ptiblica u orden de autori-
dad publica.

El articulo 143 comprende exclusivamente
hechos o actos cometidos por funcionarios pu-
blicos. De manera que este inciso 49, que exclu-
ye el despacho de la comisién, figuraba indebi-
damente y por tal razén no ha sido tomado ‘en
cuenta.
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sefor presi idente,

sigue el criterio que ya ha prop1c1ado el pro-
yecto de extraer el inciso 59 del actual Codigo
Penal, salvo la parte final del mismo que queda
en su lugar, para proyectar un nuevo articulo,
que por la gravedad de los actos reprimidos re-
quieren pena mayor. La de uno a cinco afios
creemos que contempla suficientemente dicha
gravedad con relacién a los hechos que reprime
el articulo 144, y la agravacién de dos a seis
afios se funda en iguales consideraciones que las
expuestas respecto del articulo anterior.

Bl nuevo articulo 144 se refiere méas precisa
v directamente a la accién incriminada relativa
a cualquier especie de tormento. La pena que
habiamos propiciado en el proyecto original re-
resulta excesiva, y, por tanto, corriamos el ries-
go de que no fuera aplicada por las razones que

hig
D13,

hemos dado, sobre todo por falta de equipa- '

racién —si cabe asi decirlo— con respecto a
la economia general del cédigo y los bienes ju-
ridicos contemplados. Tal el caso del homicidio
simple: por grave que sea la tortura, no puede
llegar en su escala penal a la altitud de la pe-
na sefialada para aquel delito. :

s
Es conveniente la agravacidén cu

de un detenido politico, como lo establece este
nuevo precepto, por razones obvias. La odiosi-
dad del acto es més reprobable en este caso,
aparte de que es precisamente la oportunidad
en que con.més frecuencia se comete el abuso.

Mas adelante se prevé el caso en que de
las torturas resulte la muerte,

4]
=
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—Ocupa la Presidencia el doctor Benja-
min Guzman, vicepresidente 12 del Hono-
rable Senado.

Sr. Weidmann, — En’ tal situacién, la esca-
la penal es alin méas grave en cuanto al minimo
—aque lo eleva a diez afios— que la del homi-

cidio simple del articulo 79 del Cddigo Penal,

que es de ocho afios, siguiendo en esto un cri-
terio valorativo semejante al seguido por el Co-
digo Penal en su articulo 165, del robo con ho-
micidio —de diez a veinticinco afos—, y por
el 124 del Cédigo Penal también, de violacién y
estupro con resultados de muerte de la persona.

Hemos creido, sefiores senadores, que la mo-
dificacién al proyecto originario no sélo lo am-
plia, sino que perfecciona el campo de la legis-
lacién represiva en esta delicada materia. Cree-
mos que con su sancién se ha dado un paso ade-
lante. No hemos podido ir méas alla, porque ello
quebraria la armonia en lo que hace a la valo-
racion de las distintas penas y a la estimacion
de los bienes sociales que son objeto de consi-
deracién por la ley represiva. Estamos en vis-
peras de una reforma penal a través de la cual
se podra hacer una adecuacién técnica de todos
estos preceptos, pero entre tanto creemos que
la tranquilidad plblica exige la sancién de una
disposicion de esta naturaleza y que le debemos

al pals todas aquellas medidas que el legislador

tiene a su alcance para eliminar el temor, para
que todos vivan en seguridad, para que nadie
viva amedrentado ante la perspectiva de que el
aparato represivo del Estado se descargue so-
bre seres indefensos, destrozando los mas caros
sentimientos y los mé&s caros atributos de la
personalidad humana.

Para contribuir al advenimiento de una nue-
va era, en que sea efectivo el reinado del de-
recho bajo el signo de la justicia y el respeto
a la personalidad humana —centro y fin de
toda la actividad del Estado—, e inspirados por
el noble contenido ético .de nuestra profesion
de fe doctrinaria y de nuestras bases de accién
politica —a cuya elaboracién tanto contribuyé
esa figura que ya esti agigantada en el tiempo,
v hemos recordado hoy con profunda emocidén:
Moisés Lebensohn—, damos hoy al pueblo de
la Reptblica una nueva ley indicativa del noble
contenido humano de toda la accién de go-
bierno de la Unién Civica Radical Intransigente,
(iMuy bien! Aplausos en las bancas y galerias.)

Sr. Presidente (Guzman). — Si ningtn sefior
senador hace uso de la palabra, se va a votar
en general,

—Se vota y resulta afirmativa.

—En particular es igualmente aprobado.

Sr. Presidente (Guzméan). — Queda aprobado
el despacho de la comisién. Se comunicari a la
Honorable Camara de Diputados.

Sr. Sanchez. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guzmaéan). — Tiene la palabra
el sefior senador por San Juan. :
Sr. Sanchez. — Sefior presidente: desearia
que constara en actas que el presente proyecto

de ley ha sido aprobado por unanimidad por este
Honorable Senado.

Sr. Presidente (Guzman). — Se dejard cons-
tancia, sefior senador.
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uzméan). — De acuerdo con
por el sefior ‘senador por
robada en su momento
, corresponde prose-
ecto de resolucién

la peticiéon formula
Corrientes, que fuera

Sr. Lebrero. — Sefior presidente: des
yvar lg iniciativa del sefior senador por
Rios doctor Bértora, y lo hago con la experien-
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